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И БЮДЖЕТНОГО ПРАВАИ БЮДЖЕТНОГО ПРАВАИ БЮДЖЕТНОГО ПРАВАИ БЮДЖЕТНОГО ПРАВАИ БЮДЖЕТНОГО ПРАВА

ГИНЗБУРГ Ю. В.

Учение о юридической природе бюджетного закона
 в творчестве А. А. Алексеева

В настоящее время наблюдается бурное
развитие юридических наук, в их числе и фи#

нансового права. Современные авторы, пишущие по
финансово#правовой проблематике, чаще всего не
рассматривают достижения по этому вопросу пред#
шествующих поколений ученых. А между тем, по спра#
ведливому замечанию К.С. Бельского, знание исто#
рии не только помогает изучить биографию научной
дисциплины, но и способствует целостному и глубо#
кому пониманию воспринимаемого сознанием явле#
ния1 . Справедливости ради, следует отметить, что в
последние годы ситуация начинает постепенно из#
меняться: появляются немногочисленные труды по
истории финансового права, переиздаются отдель#
ные работы2. Несмотря на это, до сих пор остаются в
забвении отдельные ученые, внесшие свой вклад в
развитие финансового права.

Одним из них является представитель дорево#
люционной традиции в юридической науке – Алек#
сандр Александрович Алексеев, который, специали#
зируясь на государственном праве, активно занимал#
ся вопросами, связанными с природой финансового
законодательства.

А.А. Алексеев родился 11 января 1876 года. Сред#
нее образование получил во второй Харьковской гим#
назии, которую окончил с серебряной медалью в
1895 году. В том же году поступил на юридический
факультет Императорского Харьковского универси#
тета. Специализировался на кафедре государствен#
ного права. После завершения обучения в 1900 году
был оставлен стипендиатом на этой кафедре для
приготовления к профессорскому званию, работая
под руководством профессоров Н.О. Куплеровского
и В.А. Ястрежембского3.

В 1903 году он успешно сдал устный экзамен на
степень магистра государственного права и получил
звание приват#доцента4.

В 1905#1906 годах пробыл в командировке за#
границей, где собирал материалы для своей магис#
терской диссертации, работал в Берлине, Гейдель#
берге, Мюнхене и других городах под руководством
Еллинека, Гирке, Аншютца, Гатчека, Борнгака, Прей#
соса и др.

По возвращению из заграницы в 1907 году при#
ступил к чтению курса «Государственное право важ#
нейших иностранных держав»5. В этот период
А.А. Алексеев ведет активную научную работу, резуль#
татом которой стала защита магистерской диссер#
тации «Министерская власть в конституционном го#
сударстве». В этой работе, автор, выясняя основы
деятельности исполнительной власти, большое зна#
чение уделяет принципу закономерности. По его мне#
нию, министерство, должно представлять собой «со#
лидарное целое», внешним проявлением, которого
является кабинет или совет министров. Далее автор
приходит к мнению, что в России совет министров не
выполнял эту функцию. Многие учреждения, осу#
ществлявшие административную деятельность, раз#
вивались самостоятельно, вне воздействия на них со#
вета министров. Подробно определяя организацию
и компетенцию последнего, А.А. Алексеев показыва#
ет, что закон эмансипировал его от влияния со сто#
роны народных представителей6.

В 1911 году ученый вновь был командирован за#
границу на летнее время для собирания материала
по подготовляемой им докторской диссертации. А в
1914 году получил приглашение от Императорского

1 Бельский К.С. Финансовое право: наука, история, библиография.
М., 1995.  С. 8.

2 См: Лебедев В.А. Финансовое право: учебник/ Под ред. А.Н. Козы#
рина (в серии «Золотые страницы финансового права России» Т. 2). М.,
2000;  Янжул И.И. Основные начала финансовой науки: учение о госу#
дарственных доходах / Под ред. А.Н. Козырина (в серии «Золотые стра#
ницы финансового права России» Т. 3). М., 2002 и др.

3 Юридический факультет Харьковского университета за первые сто
лет его существования (1805#1905)/ Под ред. проф. М.П. Чубинского и
проф. Д.И. Багалея. Харьков, 1908.  С. 238#239.

4 Список лицам, служащим по Императорскому Харьковскому уни#
верситету, 1913 г. Харьков, 1913. С. 27.

5 Особый протокол об избрании приват#доцента Императорского
Харьковского Университета, магистра государственного права,
А.А. Алексеева экстраординарным профессором Императорского
Юрьевского Университета на вакантную профессуру по энциклопедии
права и истории философии права, составленный в заседании Совета
Университета 28 марта 1914 года по требованию профессоров М.Е. Крас#
ножена и Б.В. Никольского. С. 3.

6 Утро. Харьков. 1910. № 1210. С.5.
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Юрьевского университета на должность экстраорди#
нарного профессора на кафедру энциклопедии пра#
ва и истории философии права, где и стал работать
после его утверждения советом университета7.

Именно в это время А.А. Алексеев начинает раз#
рабатывать проблему, связанную с юридической при#
родой бюджетного закона. В период с 1915 по 1918 гг.
издается ряд его работ8, ставшие составной частью
книги «Бюджетное право народного представитель#
ства»9. В этой работе А.А. Алексеев, используя срав#
нительно#правовой метод, характеризует бюджетное
устройство Англии, Франции, Бельгии, Германии. Ав#
тор отмечает, что именно право народа «соглашать#
ся на налоги» явилось причиной создания палат на#
родного представительства во многих странах Запад#
ной Европы. И это же является причиной столкнове#
ний между законодательной и исполнительной влас#
тью.

Кроме того, А.А. Алексеев включил очерк бюд#
жетного права русских законодательных палат по
причине своеобразия их деятельности, в условиях
недоверия правительства к народному представи#
тельству10. Таким образом, у читателя возникает воз#
можность сравнить бюджетные права парламентов
разных государств.

К сожалению, о жизни и деятельности А.А. Алек#
сеева после Первой мировой войны и революцион#
ных событий 1917 года известно немного. В 1924 году
выходит его комментарий к принятой конституции
СССР, в которой он, в привычной для себя манере,
сравнивает федеративное устройство СССР с опы#
том федеративного строительства зарубежных
стран: США, Швейцарии, Германии (по Веймерской
конституции 1919 г.)11. Ориентировочно после этого
его научная деятельность прекращается. Дата его
смерти неизвестна.

Работа «Юридическое значение бюджетного за#
кона» впервые была издана в Журнале Министерства
юстиции в 1913 году12, а позднее с незначительными
изменениями была включена в качестве главы в кни#
гу «Бюджетное право народного представительства».
При этом следует отметить удачный на наш взгляд
методологический подход автора. Изучать бюджет#
ные полномочия парламентов А.А. Алексеев начал с
рассмотрения общей концепции бюджетных прав
народного представительства, и уже опираясь на эту
теорию, рассматривал бюджетные права парламен#
тов в каждой отдельно взятой стране (Англии, Фран#
ции, Бельгии, Германии и России).

Данную работу можно условно разделить на че#
тыре части. Первая часть – это введение. Здесь ав#
тор поднимает вопрос о той роли в финансовой сфе#
ре, которую играет парламент в странах, где народ#
ное представительство принимает участие в управ#
лении государством. Проявлением этой роли явля#
ется участие парламента в утверждении сметы госу#
дарственных доходов и расходов. Именно в отноше#
нии утвержденной народными представителями рос#
писи (сметы) государственных доходов и расходов
следует употреблять термин «бюджет». Таким обра#
зом, бюджет – установленная законодательным пу#
тем смета доходов и расходов государства. В резуль#
тате этого возникло несколько точек зрения на бюд#
жетный закон. Краеугольным камнем является от#
ношение к бюджету или как закону с формальной
стороны, и акт управления по содержанию, или
же как к полноценному закону. Однако, по мнению
А.А. Алексеева, проблема бюджетного права не в том,
что представляет из себя бюджет, является ли он
законом с формальной стороны, или в тоже самое
время он закон по содержанию. Для него представ#
ляется важным то, какое юридическое значение
имеет утверждение парламентом росписи государ#
ственных доходов и расходов, к каким правовым по#
следствиям ведет ее принятие, а также в разреше#
ние вопроса о соотношении закона о бюджете и дру#
гими законами, регулирующими финансовую дея#
тельность государства.

Вторая часть носит описательный характер и
посвящена анализу основных научных теорий о пра#
вовой природе бюджета. А.А. Алексеев выделяет три
концепции по этому вопросу: учение Гнейста – Ла#
банда и их школы, учение представителей так назы#
ваемой «Vollmachtstheorie» (что на русский язык мож#
но перевести как «теория абсолютной силы закона»)
и учение, занимающее между ними промежуточное
положение. Согласно первой из этих теорий бюджет
по своей природе не является актом законодатель#
ства, а носит административный характер. Парла#
мент, вотируя бюджет на очередной финансовый год,
основывается на действующих законах определяю#
щих доходы и расходы государства. Таким образом,
народные представители, принимая бюджет, лишь
одобряют действия правительства по производству
расходов и собиранию доходов. Из этого делается
вывод, что парламент не имеет права отказать в при#
нятии бюджета, поскольку он основан на действую#
щих законах, и отказ в вотировании бюджета будет
восприниматься как неконституционный акт парла#
мента. Однако Лабанд, развивая данную теорию, вы#
деляет наряду с необходимыми доходами и расхо#
дами, также и произвольные. Последние, по мнению
Лабанда, парламент может свободно вотировать, то
есть имеет право давать разрешение на их произ#
водство, тем самым наделяя правительство соответ#
ствующими полномочиями. Принятие бюджета вле#
чет за собой определенные юридические послед#
ствия: парламент, одобривший бюджетный закон,

7 Отчет о состоянии и деятельности Императорского Харьковского
Университета за 1914 г. С. 184.

8 См.: Алексеев А.А. Очерк бюджетного права русских законода#
тельных палат. Пг., 1915. Он же. Бюджетное право Французского парла#
мента. Пг., 1915. Он же. Бюджетное право народного представитель#
ства в Пруссии и Германии. Пг., 1917.  и др.

9 Алексеев А.А. Бюджетное право народного представительства.
Харьков, 1918.

10 Указ. соч. С.V.
11 Алексеев А.А. Конституция С.С.С.Р. Ростов#н.#Д., М., 1924.
12 Юридическое значение бюджетного закона// Журнал Министер#

ства юстиции. 1913. № 3, с. 1 – 52;  № 4. С. 1 – 46.
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снимает с правительства ответственность за веде#
ние финансового управления государством в той
мере, насколько это управление основано на зако#
не. Схожую позицию по этому вопросу, кроме Гней#
ста и Лабанда, занимают также Шульце и Жез.

Другая точка зрения представлена в работах Ге#
неля, Мартинца, Цорна, Арндта и Витальяно. Назван#
ные авторы отрицают принципиальное различие меж#
ду материальным и формальным законом. По мне#
нию этой группы авторов, все, что облечено в форму
закона, является проявлением воли законодателя. В
этом смысле бюджетный закон является высшим
конституционно необходимым условием выполнения
правительством своих полномочий. Так как речь идет
о взимании доходов и производстве расходов в опре#
деленный бюджетный период, то бюджет тем самым
объединяет собой все постановления отдельных за#
конов и дополняет их. На основании этого делается
вывод, что только бюджетный закон предоставляет
правительству возможность осуществлять полномо#
чия в финансовом управлении.

Изложенные точки зрения являются полярными.
Промежуточное положение между ними занимают
взгляды Елленика и Зейдлера. Данные авторы, при#
знавая принципиальное отличие между актами ма#
териального и формального законодательства, счи#
тают, что парламент обязан заносить в бюджет рас#
ходы и доходы, основанные на постоянных законах.
Однако, как верно подмечает Елленик, в бюджетном
законе содержатся и материальные нормы, в том
случае, когда парламент вотирует новые расходы и
доходы. По мнению этих авторов, конституция наде#
ляет парламент не правом вотировать бюджет, а пол#
номочиями, то есть принятие бюджета является кон#
ституционной обязанностью парламента, точно так#
же как обязанность правительства состоит в том, что#
бы этот бюджет разработать и представить на рас#
смотрение законодательному органу. Таким образом,
парламент обладает ограниченной законодательной
свободой при вотировании бюджета. Особенностью
данной теории является то, что ее сторонники под#
черкивают, что бюджет является по своей природе
финансовым планом государства. Таким образом,
бюджет не дает права правительству производить
расходы, однако является обязательным условием,
при котором расходы могут быть совершенны.

В третьей части своей работы А.А. Алексеев со#
поставляет выше изложенные точки зрения с поло#
жительным правом западноевропейских государств.
Здесь стоит отметить недостаток работы, которым
на наш взгляд является анализ автором, как прави#
ло, не собственно нормативных правовых актов изу#
чаемых стран, в первую очередь конституций, а ис#
следований посвященных этим актам. Применитель#
но к этой части работы выводы А.А. Алексеева не
имеют самостоятельного значения, а обусловлены
позицией того или иного автора. Кроме того, по воп#
росу, касающемуся деятельности английского пар#
ламента, А.А. Алексеев рассматривает взгляды фран#

цузских и немецких ученых, по причине незнания ан#
глийского языка. Таким образом, деятельность анг#
лийского парламента предстает перед автором че#
рез призму ученых представителей континентальной
системы права.

Свои собственные взгляды автор излагает в пос#
леднем параграфе работы. На основе анализа зако#
нодательства и научный доктрины А.А. Алексеев при#
ходит к выводу о необходимости различать положе#
ние бюджетного закона в государствах, где законы
требуют, чтобы все расходы и доходы заносились в
смету, от тех стран, где некоторые доходы и расходы
не нуждаются в ежегодном вотировании (например, в
ряде стран расходы на цивильный лист). В первом
случае бюджет служит исключительным основанием
для правомерной деятельности в области финансо#
вого управления. Во втором случае бюджет по отно#
шению к упомянутым доходам и расходам лишен вся#
кого юридического значения. Кроме того, А.А. Алек#
сеев высказывается о том, насколько деятельность
парламента при рассмотрении бюджета связана за#
коном. По мнению автора, в тех государствах, где
закон о финансовом управлении утверждается еже#
годно, парламент совершенно свободен в рассмот#
рении как его доходной, так и расходной части. Од#
нако в странах, где в отношении производства расхо#
дов и взимания доходов действуют постоянные зако#
ны, парламент юридически обязан утверждать все
кредиты, основанные на этих законах. Резюмируя,
А.А. Алексеев приходит к выводу, что парламент юри#
дически не имеет права не принять бюджет целиком,
как в странах, где доходы и расходы основываются
на постоянных законах, так и там, где он свободно их
вотирует. Подобная деятельность парламента при#
вела бы к нарушению государством своих обяза#
тельств.

Несмотря на некоторые недостатки и отчасти
компилятивный характер, данная работа является
вкладом в науку российского бюджетного права. По
верному замечанию М.И. Фридмана, «русская фи#
нансовая наука не богата оригинальными трудами,
…не можем мы похвастаться и тем, что имеем хоро#
шее, ясное и толковое, систематическое и верное
изложение взглядов хотя бы наиболее крупных из со#
временных иностранных ученых»13. Это высказыва#
ние, относящиеся к началу XX века, не потеряло сво#
ей актуальности, по крайней мере в отношении бюд#
жетного права,  и на сегодняшний день.  В свою оче#
редь А.А. Алексеев сумел не только систематически
изложить взгляды крупнейших иностранных ученых,
но также сделал их критический разбор.

Данная работа представляет интерес не только
как страница истории науки финансового права. Про#
блема юридического значения бюджетного закона
стала предметом рассмотрения Конституционным

13 Селигман Э., Штурм Р. Этюды по теории обложения. Спб., 1908.
С. I.
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Судом Российской Федерации14. Вынесенное Кон#
ституционным Судом неоднозначное постановление
говорит о недостаточной изученности данной про#
блематики. Обращение к опыту рассмотрения доре#

14 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 апреля
2004 г. № 9#П «По делу о проверке конституционности отдельных положе#
ний федеральных законов «О федеральном бюджете на 2002 год»,
«О федеральном бюджете на 2003 год», «О федеральном бюджете на
2004 год» и приложений к ним в связи с обращением группы членов
Совета Федерации и жалобой гражданина А.В. Жмаковского».

1 Печатается по: Алексеев А.А. Юридическое значение бюджетно#
го закона // Журнал Министерства юстиции. 1913. № 3, с. 1 – 52; №  4,
с. 1 – 46.

2 «Un budget», – говорит Paul Leroy#Beaulieu, – «est un Jtat de
prJvoyance des recettes et des dJpenses pendant une pJriode dJterminJe».
См. его TraitJ de la science des finances. 3 Jdit. T. II, p. 2. «Dresser le budget,
c’est Jnumйrer, Jvaluer et comparer pJriodiquement, B l’avance et pour une
pJriode de temps B venir, les dJpenses B faire et les recettes B percevoir».
G. JPze. Le budget. 1910. T. I. См. Heckel, Das Budget 1898. S. 4 ff и др.

волюционными учеными юридического значения бюд#
жетного закона поможет сформировать обоснован#
ные выводы по этому вопросу на современном этапе
развития науки финансового права.

АЛЕКСЕЕВ А. А.

Юридическое значение бюджетного закона
1

Среди вопросов, выдвинутых в науке государ#
ственного права с переходом государств к

конституционному режиму, вопрос о правовой при#
роде бюджета, о его юридическом значении в право#
вой жизни государства, бесспорно, является одним
из наиболее сложных, порождающих большое разно#
образие мнений.

Никто не сомневается в том, что государство
нуждается для своей деятельности в определенном
хозяйственном плане, который наперед, на извест#
ный промежуток времени, предположительно исчис#
лил бы все его потребности и указал бы средства,
необходимые для их удовлетворения. Такое сопос#
тавление, такой расчет ожидаемых в будущем расхо#
дов и доходов составляет необходимое условие не
только одной государственной жизни. Без него не#
мыслимо также всякое, сколько#нибудь значитель#
ное хозяйственное предприятие; ибо, в противном
случае, лишенное руководящей мысли, развиваясь
изо дня в день, оно было бы обречено на неудачу и
гибель.

Бюджет предусматривает, изображает будущую
деятельность государства, ограниченную известным
временем, поскольку эта деятельность направлена
на производство расходов и взимание доходов, по#
скольку она обусловлена денежными средствами. В
этом – хозяйственная сторона бюджета, его смысл и
значение для государственного хозяйства2. Так по#
нимаемый бюджет не связан с тем или иным госу#
дарственным строем, в нем нуждается как абсолют#
ная монархия, так и конституционная, ибо «необхо#
димость в нем, по верному замечанию Лабанда, есть

следствие не определенной формы государства, а
обширного объема, какого достигло государственное
хозяйство, и его установление удовлетворяет не тре#
бованиям права, а требованиям хозяйства»3.

Наряду с этими чисто хозяйственными целями
бюджету может быть доставлена еще и другая зада#
ча, которая приводит его в идейную связь с принад#
лежавшим средневековым сословиям правом согла#
шаться на налоги и отвергать их. Право это, обуслов#
ленное всем строем средневекового государства и
отразившее на себе наиболее ярко его характерные
особенности, вызвало к жизни само существование
представительных учреждений и продолжало оста#
ваться жизненным нервом их последующей деятель#
ности. Благодаря именно ему сословия могли занять
самостоятельное и независимое положение в госу#
дарстве, могли выдвинуть и защитить свои интересы
и права от покушения на них со стороны королевской
власти.

Нигде, может быть, не проявляется так выпукло
и рельефно эта зависимость власти и могущества
парламента от сословного права вотировать субси#
дии королю, как в Англии. Согласие на налоги, отме#
ченное там еще в начале ХIII столетия в Magna charta
libertatum4, было окончательно закреплено в принци#
пе, по крайней мере, за парламентом в царствова#
ние Эдуарда I в известном Statutum de tallagio non
concedendo 1297 года5. Необходимость для королев#
ской власти обращаться за субвенциями к сослови#
ям вызвала в Англии саму идею представительной
системы6  и легла в основу того доминирующего по#
ложения, которое принадлежит английскому парла#
менту, точнее – нижней палате его, в его политичес#
кой жизни. Участие в законодательстве, повлекшее
за собой установление принципа подчиненности «ко#
роля в совете» «королю в парламенте», наблюдение
за управлением и влияние на правительственную по#

3 P. Laband. Das Budget nach den Bestimmungen der preussischen
Verfassungsurkunde. 1871. S. 13, а также его Staatsrecht des deutschen
Reichen. 1901. Bd. IV. S. 482.

4 Stubbs. Histoire constitutionnelle de l’Angleterre. 1907. T. I. p. 637.
suiv., в особ. 641.

5 Но поводу этого статута см. замечания у Сh. ВJmоnt, Chartes des
libertJs anglaises. Introduction p. ХLIII и самый статут ibid. p. 87 suiv.

6 Hatschek. Englisches Staatsrecht. Bd. I S. 234 ff.

Теория финансового и бюджетного права      




